SZARKA LASZLO

A 2001. évi magyarorszagi népszamlalas
nemzetiségi adatairol

Az 1999. CVIIL. szamu torvény alapjan a ,Magyar Koztarsasag tertiletén
a 2001. janudr 31. és februér 1. napja kozotti éjféli dllapot alapulvételével”
2001. februar 1. és 2001. februdr 28. kozott végezték el az els6 21. szazadi
népszamlélast.! A népszamlalds nemzetiségi adatai tobb vonatkozasban
is el6zményteleniil Gjak, de minden esetben a jogszertiség kovetelménye-
inek megfelel6ek voltak. Mindenekel6tt az adatvédelmi biztos allasfogla-
lasdnak megfelel6en a népszamlalas személyi kérd6ivének a - nemzetisé-
gi hovatartozast, a kulturélis kot6édést, az anyanyelvet és a csaladi, barati
kozosségben beszélt nyelvet regisztralo - 23.1-4. szamu kérdéseire az
adatszolgaltatds nem volt kotelez6. A négy kérdés esetében a népesség
94-95 szazaléka adott érdemi valaszt, s mindodssze 5-6 szazalék nem ki-
vant élni a valaszadas lehet6ségével.

A négy kérdés alkalmazasara els6 izben kertilt sor. A KSH Népszamla-
lasi Hivatala ezzel a nemzetkozi gyakorlatban is ajanlott médszerrel azt
kivanta elérni, hogy a realis etnikai viszonyokat, adatokat a lehet6ség
szerint a korabbiaknal pontosabban rogzitsék. A népszdmlélds etnikai

T A népszamlalasrol szo6l6 torvény a kovetkez6képpen szabalyozta a nemzetiségi adat-
felvételt: ,2. § A népszamlalas sordn az adatszolgéltatds a természetes személyek, a lako-
és udiiléegységek, valamint a kozosségi elhelyezést szolgélo intézetek (példaul didkotthon,
korhaz) kovetkez6 adatainak osszeirasara terjed ki:

a) a természetes személyekre vonatkozoéan: nem, sziiletési id6pont, lakéhely, csaladi al-
lapot, csaladi allas, termékenység, iskolaba jaras, iskolai végzettség, személyek és haztarta-
sok meggélhetési forrasa, foglalkozés, munkaéltaté és munkahely, kozlekedés, utazas, egész-
ségi allapot, dllampolgéarséag, vallas, nemzetiség, anyanyelv, nyelvismeret, a lakashasznalat
jogcime, tidiil6tulajdon; (...)

3. § (1) Az adatszolgéltatas - a (2) bekezdésben felsorolt kérdések kivételével - kotelezs.
Az adatszolgéltatok kotelesek a népszamlalas korébe tartoz6 adatokat a valésagnak meg-
felel6en, az 1. §-ban meghatarozott idészakban megadni.

(2) Az adatszolgéltatas az egészségi dllapotra, a vallasra, az anyanyelvre és a nemzeti-
ségre vonatkozoéan onkéntes.

(3) A népszamlalas soran gytjtott adatok kizardlag statisztikai célra hasznalhatok.”
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adatfelvételének el6készitése sordn ezzel az eljarassal a magyarorszagi
kisebbségek képviseldi is egyetértettek.?

A két-két nyelvi és nemzetiségi kérdés korlatozott kontrolljara nyilik
majd moéd a nyelvismereti kérdésre adott kotelez6 valaszok feldolgozasa
és a nemzetiségi-anyanyelvi adatok teleptilésenkénti 6sszevetése alapjan.

Az 1993. évi kisebbségi torvény szellemének megfeleléen lehet6ség
volt a tobbes (kettds és harmas) identitas bevallasara. Ezek szamszertisi-
tése és elemzése az eddigi adatkozlések, valamint a telepiilési szinten
elvégzett vizsgalatok alapjan azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi nem-
zetiségi népesség nagyobbik része - sok esetben donté tobbsége - kettds
identitdstinak tartja magat.

Akadnak olyan nemzetiségi telepiilések, ahol a magyar és a nemzetisé-
gi identitds atfedédése 100 szazalékhoz kozeli értékre utal. Igy példaul
Pilisszentléleken a valaszadok 91,3 szazaléka magyar nemzetiségtinek, de
70 szazaléka szlovak nemzetiségtinek is vallotta magat, s mindossze 3,8
szazaléka nem kivant vélaszolni. Hasonlé volt a helyzet a Vas megyei
Szentpéterfan, ahol a valaszadok 89,5 szazaléka magyarnak vallotta ma-
gat, ugyanazoknak a szentpéterfaiaknak a 75 szazaléka egyszersmind
horvéat nemzetiségtinek is tartja magat, mikozben a kozség lakoéinak
mindodssze 1,3 szazaléka nem vélaszolt. A németek altal lakott Baranya
megyei Ofalu esetében - 1,4 szazalék nem vélaszolé mellett - a népesség
90,7 szézaléka vallotta magat német nemzetiségtinek, ugyanakkor a ma-
gyar nemzetiség ardnyszama 95,6 volt.

A Kkett6s identitds a ciganysag esetében szamit a leginkabb elterjedt
identitdsformanak. A kutatasi terepbeszamol6k alapjan megallapithato,
hogy a Baranya megyei Gilvanfan gyakorlatilag 100 szézalékban ciga-
nyok laknak. Itt mind6ssze 2,9 szazalék volt a valaszt megtagadok ara-
nya, a népesség 94,9 szazaléka magyarnak, 71,2 szazaléka ciganynak val-
lotta magéat. A 396 lakost borsod-abatj-zempléni Csenyéte népessége 100
szazalékban magyarnak és 93,4 szdzalékban cigdny nemzetiségtinek val-
lotta magat.

2 A népszamlalas el6készitésének zard szakaszaban az 1999. évi mikrocenzus tapaszta-
latai, Gombar Csaba, Szeg¢ Péter és a Mazsihisz vezetésének észrevételei, valamint az adat-
védelmi ombudsman ajanlésai alapjan a KSH pontositotta a vallasi és nemzetiségi adatfel-
vétel rendjét. Errél lasd Rézsa Gabornak a KSH Népszamlalasi Féosztaly f6osztalyvezets-
helyettesének irdsat. Rozsa 2000. A népszamlélas etnikai adatszolgaltatasanak visszhangja-
bol 1asd még Czene 2002; Tamm 2002. A kisebbségi onkormanyzatok tobbségének vélemé-
nyére vonatkozéan Fuzik Janos, az Orszégos Szlovdk Onkorményzat elnske a pozsonyi Uj
Szénak adott nyilatkozatédban kifejtette: ,Szabadabb politikai légkorben éliink, tehat nyil-
vanval6, hogy szabadabban vallhatjuk meg a nemzetiségiinket is.” Fuzik Janos jonak tar-
totta, hogy a népszamlélas sordn a magyarorszagi szlovakok a torténelmi fejlédés folya-
man kialakult , kett6s kotddéstiket” is megvallhattak a népszamlalasi kérd6iveken. Hozza-
tette: ,Mas kérdés, hogy a kettts kotédést hogy fogjak szamolni. Lehet, hogy kevesebben
lesznek, akik csak szlovéknak valljdk magukat.” Uj Szd, 2001. februar 1.
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Tovabbi fontos 4j eleme volt a népszamlalas eddigi nemzetiségi adat-
kozléseinek a kistérségi szint alkalmazasa, ami lehet6vé teszi az etnikai
kisrégiok és kozvetlen kornyezetiik jobb tanulmanyozaséat, a hagyoma-
nyos nemzetiségi telepiilések etnikai viszonyainak nyomon kovetését.?
S végiil érdekes, de némiképp felemdsnak tting Gjitdsa a 2001. évi nép-
szamlalasnak a cigdny népesség cigany (roma), beds és romani csoportok
szerinti lekérdezése az anyanyely, illetve a csalddi és barati kozosségben
beszélt nyelv esetében. A harom csoport kiilon-kiilon torténd rogzitésére
csak a nemzetiség, illetve a kulturalis kotédés esetében nem adott médot
a személyi kérdéiv, az eddigi adatkozlés pedig egy kategoridba olvasztva
kozli az egymastol nyelvében, kultarajaban kilonboz6 cigany kozossé-
gek adatait.*

A magyarorszagi cigany kozosségek jobb megismerésének érdekében
fontos lenne, hogy a KSH megtalélja a médjat annak, hogy a kozeljovében
a harom csoport adatait egymastol kiilonvalasztva is kozreadja.

A valtozasok £6 iranyairol

A népszamlalas els6 etnikai adatkozlései alapjan elvégzett gyorselemzés
soran harom szempontot vettiink figyelembe. Mindenekel6tt abbél indul-
tunk ki, hogy a magyarorszagi kisebbségek harom nagyobb tipusba sorol-
hatéak: a hagyomanyos telepiilési halozattal, hattérrel rendelkezé kisebb-
ségek kozé tartozik a német, szlovak, romén és a harom déli szlav kozos-
ség. A ciganysag mint a legnagyobb magyarorszagi kisebbség a maga
bels6 kozosségi struktarajaval, az orszag kiilonboz6 régidiban erételjes
tertileti szegregacios folyamatok hordozéjaként és elszenvedéjeként két-
ségkivil kiilon tipust alkot. A hagyomanyos teleptilési halozattal nem
rendelkez6 vagy csupan egy-két teleptiléshez kotheté kisebbségek cso-
portjdba tartoznak a bolgarok, gorogok, lengyelek, 6rmények, ruszinok
és az ukranok. Ez utébbi hat ko6zosségrél Kozma Istvan kiilon részletes
Osszehasonlito elemzést készitett, igy itt nem vonjuk be ezeket a k6zossé-
geket az 6sszehasonlité elemzésbe.

A masik fontos elemzési szempontunk az 1980-2001 kozotti harom
népszamlélas és az 1980. évi agynevezett tandcsi mindsités etnikai adata-
inak 0sszehasonlitdsa és ennek alapjan a legfontosabb orszagos, regiona-
lis és lokalis valtozasok kimutatdsa. Az adatok és elemzések alapjan ha-
rom, altalanosnak mondhato fejlédési trend bontakozik ki.

3 Population Census 2001.
4 A2001. évi népszamlalas személyi kérd6ive magyar és nemzetiségi nyelveken. In: Nép-
szamlalds 2001. Melléklet, illetve 92-128.
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1. A nemzetiségi onbevallds adatai alapjan a hét vizsgalt kisebbség - a
roménok kivételével - az elmult két évtizedben jelentésen meger6sodott:
a német és a szlovak nemzetiségliek szama majdnem megduplazodott, a
horvét, szerb, szlovén és cigany nemzetiségliek szamanak novekedése
pedig szintén igen erételjes volt. E jelenségnek tobb oka is lehet: minden
bizonnyal komoly szerepet jatszik a helyi és orszagos kisebbségi onkor-
manyzatok mozgosito ereji miikodése, valamint a négytényez6s és a tob-
bes identitas vallalasat is lehetévé tevé lekérdezés. Ezzel egyiitt az anya-
nyelvi mutatok folyamatos és parhuzamos csokkenése arra enged kovet-
keztetni, hogy a nyelvvaltas kortilményei kozott él6 kisebbségi kozossé-
gek és generaciok a nemzetiségi indentifikaciét az etnikai hovatartozas
vallalasanak elsédleges identitastényezdjeként kezdik kezelni.

Az Osszehasonlitdsunkban vizsgélt hét kisebbségi kozosség koziil a
szlovakoknal, horvatoknal, németeknél és szerbeknél az elmult két év-
tizedben megtortént a valtas: az anyanyelvvel szemben a nemzetiségi be-
vallas szerinti adat értéke lett a magasabb. Pedig 1980-ban a németeknél
kozel haromszor annyian vallottdk magukat német anyanyelvtieknek,
mint német nemzetiséglieknek, a szlovdkoknal kozel 60, a horvatoknal
kozel 70 szazalékkal volt tobb az anyanyelv szerinti szlovakok, illetve
horvétok szdma, mint a nemzetiségi bevallas szerint. A szerbek, szlové-
nek esetében kiegyenstlyozott a két adat viszonya, de mig a szerbek
kozil a 2001. évi adatok szerint immar csekély tobbségbe a szerb nemze-
tiségtliek kertiltek a szerb anyanyelviiekkel szemben, a szlovének 6rzik az
anyanyelv-dominans 6nmeghatérozas primatusat. Erdekesen alakul a
roman kozosség nemzetiségi és anyanyelvi bevalldsanak adatsora: 1990-
ben a trendnek megfelel6en a roman nemzetiségtiek szdma meghaladta a
10 ezer f6t, mig a magukat roman anyanyelvitieknek vall6k szama az 1980.
évi 10 ezerrdl 8730 fére csokkent. A 2001. évi adatok tantsaga szerint az
anyanyelvi onbevallas 250 f6s csokkenése mellett a nemzetiségi identifi-
kacié mutatéja szerint a magukat roman nemzetiségtieknek tekinték sza-
ma egy évtized alatt radikélisan, 2745 fével (tobb mint 25 szazalékkal)
csokkent.

A véltozéasok iranya tehat meglehetésen egyértelmiinek latszik. Az
okok feltarasa, kiértékelése a lokalis, regionélis viszonyok elemzésével, a
természetes népszaporulat figyelembevételével és a migraciés mozgasok
adatainak értékelésével egyiitt végezhet6 csak el. Az azonban mar most
bizonyosnak latszik, hogy az asszimilaciés folyamatokkal parhuzamos
nagy atalakulas kisérdjelenségeivel allunk szemben, ahol a fiatalabb nem-
zedékek nyelvvaltasa, a kétnyelviiség formainak térvesztése, a magyar
nyelvnek anyanyelvként val6 rogziilése, csalddon és iskolan belili to-
vabbadésa, a magyar nyelvi és kulturélis szocializaci6 jelenti a jelenségek
egyik oldalat. A masik oldalon a kisebbségi nkormanyzatok, a civil szfé-
ra revitalizaciés hatdsai, az etnikai revival jelenségei, az anyanemzetek
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kultardjanak kisugarzasa, az anyaorszagi kapcsolattartds és a migracio
meger0sit6 szerepe allhat.

2. Az egyes kisebbségek tertileti, teleptilési bazisa igen er6teljes vélto-
zasokon, atalakuldson megy keresztiil. Ez egyrészt a kisebbségi kozossé-
gek hagyoméanyos és nem hagyoményos vérosi jelenlétének folyamatos
feler6sodését jelenti. A hagyoményosan varoslaké szerbek mellett a né-
metek, horvatok, szlovdkok és romanok is mind nagyobb ardnyban élnek
a varosokban, ami az orszag éltalanos urbanizéacios fejlédésével parhuza-
mos folyamatként értelmezhetd. A varosi nemzetiségi népesség esetében
a nemzetiségi és anyanyelvi identifikdciénak erésebb korrelaciéja is fel-
fedezhetd, kiillonosen azokban az esetekben, amikor az etnikai régidhoz
kozel es¢ varoskozpontok valodszintileg nem tal régen bekoltozott cso-
portjai alkotjak a helyi kozosségek zomét. Kiilon elemzést érdemelne a
budapesti nemzetiségi népesség szamanak igen er&teljes novekedése.
Még az olyan kisebbségek esetében is, ahol az eredeti etnikai régié vi-
szonylag tavol esik a févéarostél (romanok, szlovének), folyamatosan
novekszik a budapestiek aranya a kozosségen beliil, a fé6varoshoz kozeli
teleptilésekkel rendelkez6 kisebbségek (szerbek, szlovakok, németek) ese-
tében pedig kiugroéan magas a févérosiak szama és aranya.’

Ugyanakkor a varosba koltozés a hagyomanyos nemzetiségi falusi te-
leptilések nem magyar népességének folyamatos csokkenésével, a falusi
nemzetiségi népesség eloregedésével, onreprodukcios képességének, on-
szervezd erejének fogyasaval és megroppandsaval is egytitt jarhat.

Nem kisebb jelent6ségti folyamat a hagyoméanyos nemzetiségi régiok-
bol valo elkoltozés az orszag mas vidékeire, amit a magyarorszagi kisebb-
ségek szorvanyosodasi folyamataként értékelnek az elemzések szerzéi.
Ennek része a kdozponti régioba - a févarosba és Pest megye teleptiléseire
-, illetve az orszag gazdaséagilag vonzo tertileteire valo atkoltozés, illetve
az egyéni életutak nyoman lezajl6é szétszorédas. A korabban leginkabb
egy kis etnikai régiohoz kothet6 szlovének esetében példdul a szlovén
nemzetiségli népességnek mintegy 20, Budapesttel egytitt tobb mint 30
széazaléka €l az eredeti etnikai région kiviili szérvanyhelyzetben.

3. Az asszimilacié - a nyelv- és identitasvaltds - folyamatanak ereje
els6sorban az anyanyelvi adatok alapjan, illetve a négy adatsor oOssze-
hasonlitasa révén vizsgalhat6. A kettés identitas altalanossa valasa véle-
ménytink szerint csak részben tekinthet? a teljes elmagyarosodast kozvet-
lentil megel6z6 allapot bizonyitékdnak, hiszen a magyarorszagi kisebbsé-
gek csoportidentitdsdnak a magyar patriotizmus és nyelv valtozé mély-
ségt vallalasa, illetve ismerete mar tobb mint egy évszazada fontos dssze-

5 Budapestnek a népszamlalaskor 12 273 cigény, 7042 német, 1528 szlovak, 1522 gorog,
1425 ukran, 1205 roman, 1185 lengyel, 996 szerb, 784 bolgar, 771 horvat, 430 ruszin, 364
drmény és 359 szlovén nemzetiségii lakosa volt.
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tevéje. Ugyanakkor az anyanyelvi és a beszélt nyelvi poziciok folyamatos
gyongtilése, a hagyomanyos nemzetiségi teleptilések anyanyelvi kommu-
nikdacids tereinek besztikiilése, a csalddon beliili anyanyelvi szocializacio
és egyre altalanosabb megsziinése a nyelvvaltasi folyamat visszaforditha-
tatlansagara utal.
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