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Az auton6émia fogalma sok oldalrél megkézelithetd, és els6sorban nem is jelent mast,
mint hogy az emberek egy csoportja olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek az
élet bizonyos teriiletén megteremtik szamukra az 6nallé déntés lehetéségét. Ennek
megfeleléen, az eurépai kultiraban az autonémia gondolata nem feltétleniil kapcso-
l6dik a nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez, hiszen mas 8sszefiiggésekben hamarabb
esziinkbe juthat az egyetemek belsé autonémiaja, a telepiilések 6nkormanyzatisaga
vagy — modern korunkban — a média szerepléinek szerkesztési autonémiaja.

Mégis, az autonémia gondolata sokszor éles mellékzongékkel vetédik fel, amikor
azt a nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogaival hozzék kapcesolatba. A kisebbségi au-
tonémia ugyanis olyan képzetekkel parosul — féleg a mi kozép- és kelet-eurépai vi-
dékiinkén —, amelyek a tobbségben sokszor gyanakviast, a kisebbségben pedig talzott
reményeket ébresztenek.

Ebben az 6sszefiiggésben ugyanis az autonémia azéltal, hogy az egy nemzeti, et-
nikai kézésség jog:flként vagy koveteléseként fogalmazodik meg, kozvetlen politikai
tartalmat is nyer. Igy az is elengedhetetlen, hogy néhény alapvets feltétel fennall-
jon annak érdekében, hogy a kisebbségi kozosségek autonémiaigényiiket egyaltalan
meg tudjak fogalmazni, illetve az ilyen kézosségi jogokkal élhessenek. Ezek nagyjabol
megegyeznek a kisebbségek létének feltételeivel, mivel kisebbségi jogokra és az auto-
némiéra is csak akkor tarthat igényt barmely nemzeti koz6sség, ha nemcsak szamsze-
ri kisebbséget alkot abban az allamban, amelyben €1, hanem olyan kéz6s identitassal
is rendelkezik, amely a kéz6sség tagjait alapvetGen megkiilénbézteti az dllam tobbi
polgéaratél, valamint tagjaik kéz6tt megvan az ehhez sziikséges 6sszetartozas tudata, a
kozdsségi identitasuk megérzésének szandéka.

A kisebbségi autonémia fogalmarol zajlé politikai vitakban gyakran egymast kizaro
érvelések jelennek meg a kisebbségi autonémia kapcsan. Egyesek (féleg a tobbsé-
gi nemzet politikusai korében) kizarélag olyan politikai kévetelésnek tartjak, amely
adott esetben az allam teriileti és politikai egységét is kikezdheti, mig masok (legin—
kabb a kisebbségi politikusok korében) az alapveté emberi jogok részének tartjak,
amely elvileg minden kisebbséget, amely erre igényt tart, meg kellene hogy illessen.

Az alaposabb megfigyel6 szamara azonban ez a vita mégsem egymassal ellentétes,
hanem két, egymast kiegészité kontextusban értelmezhetd: az egyik a politikai 6nal-
l6sag, azaz az énrendelkezési jog részleges megvaldsulasaként fogja fel az autonémi-
at, mig a masik az alapveté emberi jogok kérében, a kisebbségi jogok hierarchidjanak
csucséan latja azt.

Tény, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogkovetelései gyakran éles politikai
vitak kereszttiizébe keriilnek, amelyek altaldban olyan idealisztikus kérdések koriil
kristalyosodnak ki, mint a nemzet vagy az allam léte, jelene és jovéje. Az autonémia
kérdése pedig ebben az 6sszefiiggésben legtobbszér a vorss posztd szerepét tolti be:
elég kérbetekinteniink példaul Szlovakidban vagy Roménidban, milyen viték jelle-
mezték az elmult évtizedekben a kisebbségek autonémiaksveteléseit, vagy attekin-
teniink a ma létezé és jol miksds kisebbségi autonémiaformak kialakulasanak ko-
riilményeit, és lathatjuk, hogy maga a kisebbségi autonémia felvetése is gyakran mar
eleve kiviil reked az értelmes politikai vita hatarain.
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A t5bbségi nemzet politikusai gyakran a teriileti elszakadas felé tett elsé lépésnek
tekintik, ha a kisebbségek a teriileti autonémia kévetelésével 1épnek fel, mig partoléi
olyan mindent megoldé gyégyirnak vélik, amely nélkil minden kisebbség beolva-
désra van itélve. A heves reakciék eredete, nem meglepé médon, a modern nemzet-
allamok létében és létrejottében keresends.

A politikaelméleti szakirodalomban az utébbi években tébb kisérlet is tértént a
klasszikus értelemben vett nemzetallam fogalmanak Gjraértelmezésére. A sokak sze-
rint megtépazottan, de nagyjabol ma is a vesztfaliai béke utan kialakult formajéban
létezé nemzetallam lényegében 18—19. szézadi fogalmakon alapszik, amelyek az al-
lam nemzeti egységére (szelidebb forméaban ez politikai egységet, kozosséget jelent,
de sok esetben kulturalis, etnikai egységet is feltételez), a terileti sérthetetlenségére
és a teriilete, valamint lakossaga felett gyakorolt szuverén hatalomra épiilnek. A ki-
sebbségi autonémia gondolatanak politikai megitélésében komoly szerepet jatszik,
hogy a nemzeti vagy etnikai identitasukban kiillénb6z6 kisebbségekkel szemben a
tobbség politikai elitjét erésen befolydsolja az a mogottes feltételezés, hogy a kisebb-
ségi nemzetek végsS célja nem lehet mas, mint az 6nallé allamisig vagy legaldbbis
az elszakadas attél az allamtél, amelyben élnek.' A politikai hatalomgyakorlasban a
nemzeti kizarélagossagra torekvés ma is létezs jelenség.

Annak ellenére, hogy az 1990-es években egyre szélesebb kérben ismerték el nem-
zetkézi dokumentumokban is a kisebbségeket megillets kiilén jogok jelentSségét,
sok eurépai allamban alapvetSen a mai napig is az ,,egy allam — egy nemzet” latszik az
uralkodé paradigmanak. Ez mindenképp egy nemzet dominéns helyzetét és allamal-
kot6 szerepét sugallja: senki nem vonja kétségbe példaul, hogy a nemzetkézi jog sze-
rint a ,népeket” megilleté énrendelkezési jogot az adott allam tébbségi, dominans
nemzete gyakorolja a legteljesebb mértékben, amelyhez viszonyitva barmilyen auto-
ném 6nigazgatasi berendezkedés, ami egy kisebbséget az adott dllamban megillethet,
csak ennek az 6nrendelkezési jognak egy korlatozott forméaja lehet.?

A liberalis demokrécia alapelveire épiilé szuverén nemzetillam azonban nem ké-
pes a létezé etnikai sokszintiség politikai megjelenitése iranti, fokozédé igényeket
kielégiteni. A demokratikus tdbbség egy adott allamban eleve a nemzeti t6bbséget je-
lenti, amellyel szemben a nemzeti kisebbségek a demokracia szabalyai szerint képte-
lenek lennének sajat politikai céljaikat érvényesiteni. Pusztan a t6bbségi demokracia
intézménye nem garantalja a nemzeti tobbség dnkorlatozasat, igy 6nmagéban nem
akadalyozza meg a kisebbségek asszimilalasat, mint ahogy nem biztosit lehetSséget a
kisebbségi kozosség és identitas megdrzésére sem. Nem véletlen, hogy az énigazgata-
si igényeik megfogalmazasa a klasszikus nemzetallami paradigma kikezdését jelenti.

Ebben a tekintetben a kisebbségi kérdéseket ma is két megkozelitésbél szoktak
értelmezni. Az egyik altaldnos, egyetemesen érvényesiilé igazsagokat kivin megfo-
galmazni, elsésorban a ,nemzeti énrendelkezés” (az 6nallé allamisag alapja) és a
»nemzeti identitds” minél pontosabb értelmezése és Gjragondolisa mentén. Esze-
rint érdemes elméleti alapokon egyetemesen alkalmazhat6é paradigmakat keresni,
amelyek minden, a kisebbségekhez kapcsol6d6 problémara megoldast kinalhatnak.
A masik dominéans megkézelitésben viszont a kisebbségi kérdés empirikus médon
jelenik meg, mint egy adott orszagban, adott etnikai, nemzeti csoportokat érinté

! Térténelmi érveléssel lasd errsl Eric HoBSBAWN: Nations and Nationalism since 1780, Cambridge U P, Cambridge,
1990.

2 V6. Hurst HANNUM: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination — The Accommodation of Conflicting Rights, University of
Pennsylvania Press, Philadelp}lia, 1990.

55



Vizi BALAZS: A NEMZETI KISEBBSEGEK ES AZ AUTONOMIA

probléma, amelynek rendezése a pragmatikus megoldasok megtalalasara és a konf-
liktuskezelésre helyezi a hangsulyt, anélkiil, hogy ebbdl altalanos kovetkeztetéseket
prébalna meg levonni.

Az autonémia, ahogy azt szamtalan gyakorlati példaja mutatja, val6jaban nem mas,
mint egyik a lehetséges szamtalan pragmatikus jogi megoldés kozul, amely a kisebb-
ségek és a klasszikus nemzetallam konfliktusait feloldhatja.

1. A nemzeti énrendelkezés joga és az autonomia

Nem véletlen, hogy az egyik lehetséges megkozelités, amely a kisebbségi autonémia
elméleti hatterét adhatja, a nemzeti 6nrendelkezési elv alkalmazasanak problémai-
bol ered. Az I. vilaghaboru 6ta az 6nrendelkezési elv a nemzetkézi kapcsolatok egyik
legfontosabb rendezé elve, a fliggetlen allamok lényegi legitimaciés érve. 1945 utan
az ENSZ Alapokmanya és az 1966-ban elfogadott két emberi jogi egyezségokmany (a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmaénya és a Gazdasagi és Szocialis
Jogok Nemzetkszi Egyezségokménya) sok egyéb mellett a népek 6nrendelkezéshez
val6 jogit is a nemzetkozi béke és az allamok kozotti kapesolatok egyik sarokkévé-
vé tette. Az elmult évtizedek alatt azonban a nemzetkézi koz6sség ados maradt az-
zal, hogy ez a jog pontosan mit jelent, kit illet meg (ki az ,,6n-") és mire jogosit
(,,-rendelkezés’).® Az eltéré értelmezések miatt egyesek pusztan a létez6 allamok le-
gitimaciéjanak alapjat latjak benne, azaz a ,nép” vagy ,nemzet” nem lehet mas, mint
az allam allampolgarainak dsszessége, mig masok akar az elszakadashoz valé jogot is
elfogadhaténak tartjak akkor, ha az adott allam nem elégiti ki minden, a teriiletén
€16 nemzet, népcsoport fennmaradasdhoz sziikséges igényt. De az 6nrendelkezési
jog értelmezése kontinensenként is valtozik.

A nyugati pol1t1ka1 kultiraban az 6nrendelkezéshez tobbféle értelmezést is bevett-
nek tekintenek. Altalinossiagban ez nem mas, mint az a politikai eljaras, amelynek
eredményeként a nép rendszeresen megvalasztja azt a politikai struktirat, amely-
ben élni kivan, s annak képviseleti vezet6it. Ebben az értelemben az 6nrendelkezés
pusztan egy demokratikus politikai aktus, amely minden, szabad vélasztasokat tar-
t6 allamban érvényesiil. Ezzel szemben a vilag szaimos etnikai kéz6ssége az 6nren-
delkezésre hivatkozik, amikor sajat nemzetallamanak megteremtését tizi ki célul.
Raadasul Afrika és Azsia nagy részén az 6nrendelkezés fogalmat a gyarmati rend-
szer megsziinésével és a fiiggetlenség k1v1vasayal azonositjak, amit egy volt gyarmat
a fuggetlenség megszerzésével mar el is ért. Igy éppen a korabbi gyarmatok helyén
megsziiletett allamok képviselik a legmarkdnsabban a nemzetallami modellt, amely
az allampolgarok k6zosségét és nem a kulturalis, nemzeti kozosséget tekinti az 6n-
rendelkezési jog letéteményesének.

Mindenesetre mar ennek a harom, itt emlitett értelmezésnek sem kell feltétleniil
egyidejileg érvényesiilnie. A pusztin etnikai alapt 6nrendelkezést az dllamok tul-
nyomo tobbsége vildgszerte elutasitja, masfel6l a gyarmati sorbdl sziileté allamok
vagy akar az etnikai alapon fiiggetlenséget eléré orszagok sem feltétleniil felelnek
meg a demokratikus kormaényzas kévetelményének. Ennek ellenére ezek a kiilon-
b6z6 értelmezések egyszerre vannak jelen vilagunkban, és igazdn maig sincs altala-
nos egyetértés a nemzetkszi politikai szereplék kozott abban, hogy ténylegesen mit
is kovetel meg, enged meg az 6nrendelkezés gyakorldsa. Ugyanakkor a ma létezd

3 Ve. Benyamin NEUBERGER: Nemzeti énrendelkezés: egy fogalom dilemmdi, Magyar Kisebbség 2000/3., 135-166.
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fuggetlen allamok a nemzetkszi kapcsolatok masik alapelvére, az allamok teriile-
ti sérthetetlenségére és szuverenitasara hivatkozva valészintleg nem fogadjak el az
etnikai csoportok teljes 6nrendelkezéshez, igy kiillénoésen az 6néllé allamhoz valé
jogat. Szambavéve azt a tobb szdz népcsoportot, amely létszamat és az altala lakott
teriileteket figyelembe véve, elméletileg, pro forma 6nall6 allam létrehozasara tart-
hatna igényt, ez nemcsak irrealis felvetés, de — értelemszertien — egyetlen ma létezé
allamnak sem lehet érdeke.

Mindazonaltal az énrendelkezéshez valé jogot nem feltétlenil kell az 6nallé al-
lamisag fényében vizsgalni: a politikai és nemzetkézi jogi szakirodalomban tébben
is kisérletet tettek a kiilénb6z6 politikai értelmezések 6sszebékitésére ugy, hogy az
onrendelkezéshez valé jog fogalma az etnikai csoportokra is kiterjesztheté legyen.
Az dnrendelkezés ugyanis nem feltétleniil jelent valaminé egyszeri és oszthatatlan
jogot. Az allam teljes lakossaganak kiilsé énrendelkezése (az 6nallé allam) ugyanis
nem zarhatja ki az adllamon belul él5, a tébbségtdl eltéré nemzeti vagy etnikai nép-
csoportok belsé énrendelkezéshez val6 jogat. Az emlitett nemzetkézi dokumentu-
mok, éppen azért, mert errdl a kérdésrél valéjaban hallgatnak, nem zarjak ki ennek
a megosztott dnrendelkezésnek a lehetSségét.

Az 6nrendelkezési jog ilyen kiterjeszté értelmezésekor valojaban azzal a létez6 tar-
sadalmi val6saggal kell szamolni, hogy az etnikai vagy nemzeti kézosségek a modern
nemzetéllamok vilagdban — amennyiben sajat kozosségiik sajatossagait meg kivanjak
Srizni — olyan 6nall6 intézményi rendszerre is igényt tarthatnak, amely ezt biztosit-
ja. Ez természetesen az allam koézhatalmi jogositvanyainak megosztasat is jelentheti
azokon a teriileteken (példéul oktatas, nyelvhasznalat vagy teriileti autonémia esetén
a terileti kézigazgatésban), amelyek ennek a célnak az elérése szempontjabél jelen-
tések. Az etnikai, nemzeti csoportidentitds megSrzése ugyanis magaban foglalja azt,
hogy biztositva legyen ennek az identitdsnak a generaciok kozotti atadasa is. Erre
az egyén nem, a csalad vagy mas tarsadalmi csoport pedig csak korlitozottan ké-
pes. Ennek az id8beli vagy ,térténelmi” folytonossagnak a biztositasahoz a kisebb-
ségi csoportnak képesnek kell lennie arra, hogy intézményeket hozzon létre, mt-
kédtessen és fenntartson, gyakorlatilag intézményei felett déntéshozéi jogksrskkel
rendelkezzen. Ezek persze lehetnek egyesiiletek vagy mas maganjogi intézmények,
de az allamok nemzeti jellege miatt, ez, az identitds megérzését érinté koziigyek-
ben val6 hatékony és intézményesitett részvételt is megkoveteli. A killonboz6 szintd
dnkormanyzatok rendszere minden demokratikus dllamban megteremthetd, hiszen
az 6nrendelkezés gyakorlasa nem ad jogot a tdbbségnek arra, hogy akaratat masok
jogainak sérelmére érvényesitse.

Ebben az dsszefiiggésben pedig jobban megérthets és elfogadhaté, hogy a népek
onrendelkezéshez valé joga nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is mikédhet
érvényesiilé egyetemes emberi jogként.

2. Kisebbségi jogok és az autonémidhoz vald jog

igy, mas megkézelitésben, a kisebbségi autonémia a kisebbségi jogok hierarchiajanak
csucsaként is felfoghat6. Ebben a megkozelitésben az autonémia csak egy a sok, ki-
sebbségeket illetve (a nemzetkézi jogban bevett szép eufemizmussal) kisebbségekhez
tartoz6 személyeket megillets killonleges jogok kozul. Miért illetik meg a kisebbsé-
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geket kiilénjogok? A II. vilaghadboru utin megindult nemzetkézi jogalkotasban az
emberi jogok egyetemes és egyenlé védelme latvanyosan elStérbe keriilt és a mai
napig a nemzetkézi jog és politika egyik alapveté normaéjanak tekinthets. Az emberi
jogok minden egyes ember egyenlé méltésagibol, a minden emberi lényt egyarant
megillet(”)jogokb()l indulnak ki. Ennek az egyenlSségnek, igy emberi jogok védelmé-
nek egyik legfontosabb alappillére a hatranyos megkiilénbéztetés tilalma, amelynek
betartasa és betartatisa minden emberi jog tekintetében az allamok kotelezettsége.
Ebben a logikiban viszont ahhoz, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek tényleges
egyenlSséget élvezzenek, sajatos ,tobbletjogokra” van sziikségiik.

Mindazonaltal a diszkriminacié tilalmara és az egyetemes, minden egyént megil-
leté emberi jogok érvényesiilésére hivatkozva az allamot sokan etnikailag, kultura-
lisan semleges intézménynek szeretnék latni.* Ez a semlegesség azonban kulturalis,
nyelvi és etnikai értelemben nehezen képzelhetS el masként, mint a tébbségi kulta-
ra uralmaként.? Ahogy Kymlicka érvelése ramutat, egy allam val6jaban sosem lehet
kulturalisan semleges minden, a teriiletén él6 etnikai vagy nyelvi, kulturalis cso-
porttal szemben: maga az dllam berendezkedése eleve a tobbség nyelvét, kultarajat
és etnikai, nemzeti identitasat tiikkrézi (a kdzoktatasban, a kézigazgatésban sth.). Igy
a kisebbséghez tartozok egyenjogusaga csak akkor valésulhat meg, ha az allam a ki-
sebbségek vagy nem-dominans etnikai csoportok nyelvi, nemzeti identitasat is meg-
jeleniti, azaz kilén intézkedésekkel t;imogatja.6 A tényleges egyenléség eléréséhez
ugyanis az allam tébbségi lakossaganak természetes jogok (példéul kozoktatashoz,
anyanyelvi kézigazgatashoz, a nemzeti kultira megdrzéséhez valé jog) csak akkor ér-
vényesiilhetnek, ha azokat a kisebbségek szamara is hasonlé feltételekkel (példéul
ugyanugy anyanyelviikt')n) teszik elérhetévé.

Az elmult évtizedekben szamos nemzetkézi jogi dokumentum és politikai nyilat-
kozat is megerdsitette: a tobbségétsl eltérs nemzeti vagy etnikai, nyelvi vagy kultura-
lis identitds megjelenitéséhez, megérzéséhez mindenképp kiilén jogok biztositasara
van szitksége minden kisebbséghez tartozé egyénnek.7 A nemzetkozi dokumentumok
jol titkrézik az allamok érzékenységét is, mivel altalaban nem tartalmaznak konkré-
tan szimon kérhet6 kotelezettségeket, az egyes allamok viszonylag nagy szabadsaggal
alkalmazhatjak ezeket a normakat, s tébbnyire nem elégitik ki az érintett kisebbsé-
gek igényeit sem. Ugyanakkor tény, hogy a kisebbségek jogait nemzetkdzi szinten
is elismerik, a kisebbségeket megillets jogokat az egyetemes emberi jogok részének
tekintik. Ezek a sajétos jogok — a diszkriminacié tilalman és a jogegyenléség elvén
kiviil — a kisebbségi identitds megérzésére kell hogy vonatkozzanak. Igy kiilénésen a
nyelvi, kulturalis jogok keriilnek el6térbe. Sokszor figyelmen kiviil hagyjak azonban,
hogy ezek az egyéni jogok csak a kisebbségi csoport mas tagjaival kézosségben gya-
korolhaték. Az anyanyelv szabad hasznalatdhoz valé valé jogot példaul, a személyes
szabadsiaghoz val6 joggal szemben, lehetetlen volna egyediil egy szobéban gyakorolni.

* V6. Brian BARRY: Culture and equality, Polity Press, Cambridge, 2001.

® A kisebbségi jogokrél napjainkban folyé vitarél lasd Will KymLicKA: Politics in the Vernacular, Oxford UP, Oxford,
2001, 1. fejezet. A liberalis teoretikusok altal vélelmezett ,kulturalisan semleges allam” elvének kritikajat lasd UG.:
Multicultural Citizenship, Oxford UP, Oxford, 1995, 4—7. fejezet.

6 KyMLICKA: Multicultural Citizenship, 4-7. fejezet.

7 Lasd killonosen az EBEE (Eurépai Biztonsagi és Egyiittmakodési Ertekezlet) 1990-es koppenhaégai zarényilat-
kozatat; az ENSZ Kozgyilés 1992-es Nyilatkozatat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol; az Eurépa Tanacs Nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6l6 keretegyezményét (1998) E.T.S. 157.
V6. Akisebbségek jogainak nemzetkozi okmdnyai, szerk. Majtényi Balazs — Vizi Balazs, Gondolat — MTA Kisebbségkutato
Intézet, Budapest, 2003.
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Logikailag helyes tovabblépésnek tinik innen, hogy a sajatos kisebbségi jogok meg-
val6sitasat biztosité intézményeket is a kisebbségi k6z6sség iranyithassa. Ez azt jelen-
ti, hogy amennyiben a sajatos kisebbségi jogokat kollektiv jogokként fogadjuk el, és
ezek a csoportjogok az énrendelkezés valamilyen lényeges (kulturalis, politikai vagy
egyéb) formajanak felelnek meg, autonémiava valnak.® Ennek két £6 tipusat szoktak
megkiillénbéztetni: a teriileti és a személyi (kulturalis) autonémiat.

A kisebbségi jogok kérében az autonémia viszont csak egy a lehetséges — igen sok-
szinli — megoldasok kézil, amelyek a kisebbségek védelmét, fennmaradasat és em-
beri jogaik biztositasat szolgéljak.

A teriileti autonomia

Teriileti autonémiarél akkor beszélhetiink, ha egy orszag meghatarozott teriiletén,
gan részesiiljon. Ezen a teriileten a kisebbség, azaz a helyi tébbség az adllam térvénye-
ivel és alkotméanyos berendezkedésével sszhangban sajat dontéshozé és végrehajto
intézményekkel rendelkezik. A teriilet meghatarozasa illeszkedhet az orszag kozigaz-
gatasi szerkezetébe, megegyezhet egy vagy tobb helyhatésag teriletével (példéul szlo-
véniai magyar és olasz kézésségek); lehet egy tartomany (példéul az olaszorszagi Dél-
Tirol vagy a hollandiai Frizfsld), de lehet akar egy allam egy foderaciéban (példéul a
putyini reformok el6tt a nem-orosz tagallamok az Orosz Féderacioban).

A kisebbségi teriileti autonémia lényege, hogy az adott kozigazgatasi teriilet az al-
lam mas, hasonlé kézigazgatasi egységeihez képest jelentds tobbletjogokkal rendel-
kezzen. Ilyen lehet példaul a nyelvhasznalat vagy a kisebbség nyelvének helyi szinten
az allamnyelvvel megegyezé hivatalos statusa.

Természetesen az autonémiajogokbodl nemecsak a kisebbséghez tartozok részesiil-
nek, hanem mindenki, aki az adott terileten él. A teriileten azért van jelentésége
annak, hogy a kisebbség tobbséget alkosson, mert a demokratikus berendezkedés
szabalyai szerint csak igy lehet esélye az autonémiat a kisebségi k6z6sség érdekében
kiaknazni. Ugyanakkor az el6bb emlitett egyenléségfogalom demokratikus értel-
mezése alapjan lényegi elem, hogy az autonémia legitim, 6nall6, a kézponti allami
szervektdl fiiggetlen, 6nall6é és szabadon vélasztott képviseleti koztestiilettel rendel-
kezzen. Ugyanakkor ennek formajat, létrejottének mikéntjét, hataskoreit az adott
allam jogrendje (szerencsés esetben alkotménya) sokféleképpen szabalyozhatja.

A kulturdlis vagy személyi autonémia

A személyi elven m(ik6dé autonémia nem teriilethez, hanem egy kisebbség tagjai-
hoz (valamennyi tagjéhoz) kapcsolodik. Az allam kozigazgatasi berendezkedését nem
érinti, és a szétszort, szérvanyban €16, tobbséget helyi szinten sem elérd kis 1étsza-
mu kisebbségek kulturalis, oktatasi énkormaényzatat biztositja. Ennek szamtalan jogi
formaéja lehet, de az autonémia lényegi elemeit mindenképpen megérzi: a kisebb-
ségi kozdsség szamara ugyanis megteremti a lehetSséget, hogy nyelvi, kulturalis vagy
nemzeti kiillonb6z6ségeit sajat kozjogi intézményein keresztiil, lényegi kérdésekben
dontési jogkorrel biztositsa. Természetesen hataskore joval sziikebb a teriileti auto-
némianal, igy gazdasagi, teriiletfejlesztési kérdésekre értelemszerten nem terjedhet
ki. Az atadott hataskorsk féleg az oktatassal és a kulturaval kapesolatosak,de altalanos

8 Vb.: Georg BRUNNER — Herbert KUPPER: Eurdpai autonémia-megolddsok: a kisebbségi nkormanyzatok autonémia-modelljeinek
tipoldgidja, Magyar Kisebbség 2004/1-2., 466—496.
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politikai szerepet (példéul konzultativ jog minden, a kisebbséget érinté kérdésben)
is kapcsolnak hozza. Ugyanakkor elénye, hogy az orszagban a kisebbséghez tartozék
mindannyian a tagjai lehetnek.

A személyi elvli autonémia — amilyen példaul Magyarorszagon vagy éppen Szerbia-
ban mtkédik — szintén intézményi strukturdkkal ellatott 6nkormanyzat, 4am épp a
teriiletiség hidnya miatt komoly gondot okozhat a kisebbséghez tartozék meghata-
rozasa. A személyi elvli autonémianak is fontos eleme ugyanis, hogy az autonémia
koztestiletét a kisebbséghez tartozék szabadon valasszéak. Ehhez viszont a kisebbség-
hez tartozé polgarok valamilyen regisztraciéjara van szitkség, amivel azonnal a ki-
sebbséghez tartozas meghatarozasanak ingovanyos talajara kell lépni. Az ebben rejlé
nehézségek ellenére a legtébb orszagban, ahol a személyi elvii autonomia létezik,
valamilyen formaban a kisebbségiek regisztracidjara is talaltak jogilag és politikailag

is elfogadhat6 megoldast.

#*

A kisebbségek jogait érinté nemzetkézi dokumentumokat sokan aszerint itélik meg,
hogy azok tartalmazzak-e az autonémiahoz val6 jogot. A mai nemzetkdzi joghban sem
egyetemes, sem regionalis szinten nincs olyan nemzetkozi okmény, amely kotele-
z8en eléirna az allamok szamaéra az autonémidhoz valé jog biztositasat. Az Eurépa
Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezménye vagy a kisebbségi nyelvek chartdja éppugy
nem foglal allast ebben a kérdésben, mint az ENSZ Kézgyﬁlésjogilag nem kotelezé,
1992-es Nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartozé személyek jogai-
rél sz616 nyilatkozata. Ennek ellenére a nemzetkszi dokumentumok kommentar-
jai, tovabba szamos jogilag nem kételezd, politikai nyilatkozat (példéul az Eurépa
Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1201/1993-as ajénlasa vagy az EBESZ 1990-es
koppenhagai és 1999-es isztambuli zar6dokumentuma) elismeri a kisebbségek 6n-
kormanyzatisaghoz valé jogat. Tény, hogy a gyakorlatban ezek a dokumentumok nem
jelentenek nemzetkozi kételezettséget az allamok szamara, de nem is biztos, hogy
erre szitkség van. A 18-19. szazadban korlatozhatatlan kézhatalommal felruhazott
(jc’) esetben etnikailag homogén) nemzetallam ideélja ugyanis Nyugat-Eurépéaban
mar erds valtozasokon ment keresztiil.

Napjainkra a nemzetallam fogalma sok tekintetben atértékelédott. A hatirokon
atnyul6 szoros egylittmikodések, az eurépai integracio, a globalis halézatok vagy az
er6s nemzetkoézi civil érdekérvényesités lehetSsége erésen megkérdéjelezi az allami
szuverenitas mindenhatésagéaba vetett hitet, akar bevalljak ezt maguknak a politiku-
sok, akar nem. Egyes folyamatok nyilvanval6an az allami beavatkozas lehetéségein
kiviil esnek, az dllam nem képes tokéletesen ellendrzése alatt tartani minden 6t érin-
t6 vagy a teriiletén zajloé tevékenységet.9 E tekintetben az allam nemzeti identitasanak
meghatarozasaban is egyre t6bb szerepls, kiildnésen az orszag teriiletén él6 nemzeti
vagy etnikai kisebbségek is kénnyebben kérnek részt maguknak. Ehhez adott esetben
a nemzetkozi intézmények vagy harmadik allamok (tipikusan anyaéllamuk) részérol
hatékony kiilsé tdmogatést is szerezhetnek.' Az sllamok nemzeti egységébe vetett

9 A nemzetallamot éré kihivasokrél lasd Biro Gaspar: A nemzetdllam vdlsiga = Globalizdci6 és nemzeti érdek, szerk. Glatz
Ferenc, MTA, Budapest, 1997, 101-109; Contemporary Crisis of the Nation State ?, szerk. John Dunn, Blackwell, Ox-
ford—Cambridge, 1995.

10 Vs, BirRO Gaspar: Minorities in International Relations = The Globalization of Eastern Europe, szerk. Kerstin Imbusch — Klaus
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hit a modern liberalis demokracidkban — az egyetemesnek hirdetett emberi jogok
tiszteletben tartasa mellett — ma éltalaban elfogadott médon nem jelentheti az allam
erSszakos nyelvi-etnikai, kulturalis egységesitését. A kisebbségek l1étezéshez valé joga
egyetemesen elismert alapelv lett, s a modern demokratikus keretek k6z6tt a kisebb-
ségek szandékos eltiintetése nem meriilhet fel.

A hagyomanyos nemzetallam és a tébbség (itt az etnikai tébbség) uralmara épilé
demokratikus jogallam paradigmajanak meghaladasara Keating példaul egyenesen a
,tobbnemzetd” (plurinational) demokracia fogalméanak bevezetését javasolja, felhiva a
figyelmet arra, hogy ma mar, f6ként Eurépéban, nem lehet a klasszikus nemzetallami
szuverenitas fogalmait hasznéalni, mivel — kiillénésen az Eurépai Unié tagallamaiban
— az allamon beliili regionalis entitasok szerepe éppugy megnétt — s sok tekintetben
a kozponti allami hataskoroktél is 6nallésodott —, mint az allamok feletti, tgyne-
vezett szupranacionalis politikai entitasok befolyésa.“ Ezek a valtozasok az allamon
beliili nemzeti, nyelvi, regionalis sokszintség megjelenitése, a kisebbségi vagy nem-
dominans nemzeti, regionalis kévetelések kezelése szempontjabél is rendkiviil fon-
tosak.'? Ugyanis ebben a megvaltozott vilaighan a nemzeti, etnikai kéveteléseket mar
nem lehet a klasszikus nacionalizmus keretében vizsgalni, mivel az 6nall6 allamisag
iranti igény — épp az allam megvéltozott szerepe miatt — mar nem tekinthetd az ilyen
kovetelések végsé célkitGzésének. Ezért érdemes a nemzeti, etnikai alapon megfo-
galmazott politikai kéveteléseket a normalis politika paraméterei kézétt szemlélni,
ami a demokracia kiterjesztésével, 4j alapokra helyezésével a jogkérsk elosztasanal
minden esetben tekintettel lehet a nemzeti, kisebbségi elvarasokra is, anélkiil, hogy
ez az allamtol valo elszakadas vagy kiilsnésebb konfliktusok veszélyével jarna.

Az autonémia kiilldnb6z6 formai segithetnek ezeknek a probléméknak a konst-
ruktiv megoldasdban: a demokratikus intézményrendszer atalakitasaval, a kézponti
allami hatdskéroknek a kisebbségek szamara lényeges teriileteken nemzeti, etnikai,
kulturalis alapon térténd megosztasaval, agy tnik, sok esetben célt lehetne érni.
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